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D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde

D. Manuel Ferndndez-Lomana Garcia

D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos
D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo
En Madrid, a 14 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nium. 4148/2023, interpuesto por dofia Verdnica representada
por el procurador don Pol Sanz Ramirez, contra la sentencia dictada por la Secciéon Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, el 20 de febrero de 2023, en el
recurso num. 2081/2021 (909/2021 de la seccién) sobre impuesto sobre sucesiones y donaciones.

Han comparecido, como parte recurrida, la Generalitat de Catalufia, representada por el abogado de la
Generalitat y la Administracion General del Estado, representada y defendida por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucién recurrida en casacion.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia dictada el 20 de febrero de 2023 por la
Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
que estimo el recurso nim. 2081/2021, interpuesto por la Generalitat de Catalufia contra la resolucion del
TEAC, de 25 de marzo de 2021, dictada en el procedimiento NUMO0OO , que desestimo el recurso de alzada
formulado por el director de la Agencia Tributaria de Catalufia, contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC), de 15 de marzo de 2018, que estimé la reclamacién formulada
por Dia. Verdnica, contra laresolucion de 17 de enero de 2014 del jefe de la Inspeccidn Territorial de Catalufia,
en la que se confirmo la propuesta de liquidacion definitiva, en concepto de impuesto sobre sucesiones, por
la adquisicidon mortis causade una cuarta parte de la herencia de su madre, Diia. Noelia .

SEGUNDO.- Hechos relevantes.

71°.Dofa Noelia fallecid el dia 8 de octubre de 2008. La causante era viuda en Unicas nupcias de Laureano,
fallecido el 23 de enero de 1999. El matrimonio tuvo cinco hijos.

2°. La causante otorgé testamento ante notario el 26 de febrero de 2004. En dicho testamento, en pago de
la legitima, legdé un determinado importe a uno de sus hijos, instituyendo herederos universales, por partes
iguales, a sus otros hijos.

3°. Los cuatro herederos universales otorgaron escritura de manifestacion de adjudicacion de herencia, el 2
de octubre de 2009. El siguiente dia 7, presentaron sus respectivas autoliquidaciones por el impuesto sobre
sucesiones y donaciones. En ellas se aplicaron la reduccién en la base imponible del 95 % sobre los bienes
afectos ala actividad empresarial de arrendamiento de inmuebles desarrollada por la entidad " DIRECCIONOOO
. C.B", que se habia constituido, por sus padres, el 30 de diciembre de 1988, (integrada por once locales
comerciales en un edificio del Masnou en Barcelona, que pertenecia también a dicha entidad) de la que habia
devenido propietaria Unica, dofia Noelia desde el fallecimiento de su esposo.

4°, Con respecto a la entidad " DIRECCIONOOO . C.B", la interesada y sus tres hermanos presentaron una
modificacion de la declaraciéon censal, con fecha 3 de septiembre de 2009, a fin de constar como nuevos
comuneros de " DIRECCIONOQO . C.B", por sucesién de su madre.

5°. Practicadas actuaciones de comprobacion e investigacion sobre la adquisicion hereditaria de la hoy
recurrente, el 5 de septiembre de 2013 se firmé acta en disconformidad, correspondiente al impuesto sobre
sucesiones y donaciones - ISyD-, dando lugar a la regularizacién, por parte de la Agencia Tributaria de Catalufia,
que resolvié no aplicar la reduccién del 95% de la base imponible, prevista en el articulo 2.1 d) de laLey 21/2001,
de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de Catalufia, para las adquisiciones mortis causaque
correspondan al conyuge y a los descendientes, del valor neto de los elementos patrimoniales afectos a una
empresa individual, condicionado al mantenimiento del ejercicio de la misma actividad durante el plazo de
cinco afios siguientes a la muerte del causante, entendiendo por actividad econémica aquélla que cumpla las
exigencias del articulo 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que requiere para considerar que el arrendamiento de bienes inmuebles se ejerce como tal actividad,
«que para la ordenacion de aquélla se utilice, como minimo, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa». La inspeccion de la Agencia Tributaria de Catalufia considero incumplido este requisito,
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por cuanto, después del fallecimiento de la causante y de la aceptacion de la herencia por los herederos, siguié
contratada, como Unica empleada de la comunidad, Dfia. Graciela, heredera y también comunera, que habia
sido contratada por su madre el 26 de marzo de 2003; ya que, como comunera, no prestaba servicios por
cuenta ajena, sino en beneficio propio, y bajo su propia dependencia y subordinacién, junto a sus hermanos y
comuneros, no aplicando, por ello, la reduccion del 95% sobre la base imponible de 883.558,96 euros, con el
resultado de una deuda tributaria de 277.224,19 euros.

6°.- El Servicio de Gestién Tributaria de Catalufia notificé, el 4 de febrero de 2014, liquidacion de la cuota del ISD
resultante del procedimiento de inspeccién. En ella se lee que «en el caso concreto que nos ocupa la causante
y posteriormente la comunidad de bienes arrendaban las fincas pretendidamente afectas a una actividad
econdmica. No obstante esta inspeccion territorial considera que la actividad realizada por la Comunidad de
bienes integrada por los herederos de la causante no se puede calificar como econémica al menos entre a 28
de junio de 2011». El rechazo a otorgar cardcter laboral al contrato citado (y, por ende, la negativa a entender
que existe actividad econémica de arrendamiento de inmuebles) fue la Unica circunstancia tenida en cuenta
por la Inspeccion para negar el beneficio y se ampard en: (i) la supuesta ausencia de retribucion salarial, pues
el esfuerzo y trabajo realizado por dofia Graciela «acaba repercutiendo en él mismo (sic) al tener la condicién
de comunero», (ii) en la falta de ajenidad, toda vez que «la plusvalia generada por el trabajo del comunero
repercute directamente en el trabajador ya que es el mismo quien hace suyo parte de los beneficios generados
por la CB» y (iii) en la inexistencia de dependencia y subordinacion, por cuanto «es dificilmente imaginable
gue se puedan tomar decisiones relevantes respecto del arrendamiento sin el concurso del comunero, la Sra.
Graciela, propietaria del 25% de los medios de produccién de la CB».

7°.- El contribuyente interpuso reclamacion contra la mencionada liquidacion y el Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Catalufia estimo la reclamacion presentada en resolucion de 15 de marzo de 2018.
De ella nos interesa su fundamento de derecho quinto, que dice lo que sigue:

«En el caso que ahora se analiza, dado que la inspeccion no lo cuestiona, debe entenderse que en el momento
del fallecimiento de la causante se cumplian la totalidad de los requisitos exigidos por la normativa para
acogerse a la reduccion del 95% por empresa individual de arrendamiento de inmuebles. Tras el fallecimiento,
sus herederos, Sres. Miguel , Dulce , Graciela y Veronica , constituyeron la Comunidad de Bienes
DIRECCIONOOO CB con la aportacion de los mismos inmuebles, que son ahora objeto de regularizacion por
incumplimiento de la obligacion de mantenimiento de la actividad econémica por los causahabientes, siendo el
unico requisito controvertido la existencia de una persona empleada con contrato laboral a jornada completa».

También nos importa parte de su fundamento de derecho noveno, exactamente este parrafo:

«[...] En resumen, en el presente caso tenemos un contrato laboral, del que no hay constancia en el expediente
que no haya sido admitido como tal por la Seguridad social. Un contrato como "jefe de Administracién” de
caracteristicas idénticas al firmado con anterioridad al fallecimiento con la causante que ha sido admitido
como valido, a efectos de considerar el cumplimiento del mismo requisito de existir persona contratada a
jornada completa, en la fecha del devengo. No se ha probado que fuera del salario que venia percibiendo con
anterioridad, tuviera variacién alguna tras adquirir la condicién de comunera, ni, en definitiva, se ha probado
que la trabajadora dispusiera del control efectivo de la comunidad de bienes.

La valoracion conjunta de estos hechos nos lleva a calificar la naturaleza del contrato de "Jefe de
Administraciéon" cuestionado, como laboral, puesto que concuerda con los requisitos exigidos para ello en la
corriente doctrinal expuesta y la Inspeccidn, con los argumentos utilizados, no ha probado que su naturaleza
fuera mercantil».

Y, asimismo, nos interesa su fundamento décimo, que tiene el siguiente tenor:

«Siendo este el unico requisito que la Administracién actuante considera incumplido por los herederos durante
el periodo posterior al fallecimiento, este Tribunal entiende que debe entenderse que contindan ejerciendo
mediante la comunidad de bienes la actividad econdmica de arrendamiento de inmuebles y, en consecuencia,
que se cumplen los requisitos de mantenimiento para poder disfrutar de la reduccién reconocida en el
momento del devengo del impuesto».

8°.- La Generalidad de Catalufia presentd recurso de alzada contra la anterior resolucion y el Tribunal
Econémico-Administrativo Central la desestimd, en resoluciéon de 25 de marzo de 2021, declarando: «dado
que se produce un mantenimiento de la actividad econémica de arrendamiento de bienes inmuebles por
parte de los causahabientes respecto de la ejercida por la causante, no procede denegar la aplicacién de una
reduccion que tenia por objeto aliviar la carga fiscal soportada con ocasidn de la transmisién mortis causa de
los elementos patrimoniales afectos a la empresa o negocio individual que desarrolla dicha actividad».
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9°.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo por la Generalidad de Catalufia, seguido con el ndm.
909/2021, fue estimado por la sentencia de 20 de febrero de 2023, dictada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

TERCERO.- La sentencia de instancia.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el fundamento de derecho tercero con
el siguiente tenor literal:

«[...] Nada se alega ni se acredita en relacion con la carga de trabajo necesaria para la gestion de los 11 locales
comerciales situados en un mismo edificio de El Masnou, Barcelona, y las actuaciones llevadas a cabo para su
gestién en ese momento y durante los cinco afios posteriores, requeridos para ratificar la reduccion de la base
imponible. Por todo lo expuesto, tampoco puede inferirse su ejercicio de lo actuado, primero por la comunidad
constituida por los padres, y después por la causante hasta la entrada en vigor de la Ley 21/2001, pues la
comunidad no tenia empleada a ninguna persona para la organizacién de actividad alguna de arrendamiento
de inmuebles; ni después de la apertura de la sucesion, ya que, en febrero de 2012, antes del transcurso del
expresado plazo de 5 afios para ratificar la reduccién, la comunidad contrata a un trabajador por cuenta ajena
con jornada de 20 horas, y retribucion, segun consta en el expediente, de 4.264'58 euros anuales, con una
retenciéon de 85'70 euros, y gastos de 257'92 euros, que no evidencia, ni puede integrar, por su muy escasa
entidad, ejercicio de una actividad econdémica a los fines del articulo 27.2 de la Ley del IRPF, que exige, como
minimo, una prestacion de servicios a jornada completa, que la hagan merecedora de la reduccién del 95% de
la base imponible en el impuesto de sucesiones.

Por otra parte, la circunstancia apreciada en la resolucién recurrida del TEAC, segun la cual, "en el caso que
aqui nos ocupa no hay constancia de que el contrato laboral no haya sido admitido por la Seguridad Social,
permaneciendo la comunera de alta en el régimen general en la cuenta de cotizacién en la Seguridad Social sin
que nunca hubiese figurado de alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos" tampoco desvirtda lo
anteriormente expuesto, ni prueba una prestacion de servicios efectiva que exceda de la mera administracién
patrimonial, y de entidad equivalente a una jornada laboral completa.

La actual comunera, Dfia. Graciela, fue contratada el 26 de marzo de 2003 por su madre y causante, Diia.
Noelia , no en su propio nombre, sino en nombre de la comunidad " DIRECCIONOQOO , CB", pese a que la
comunidad se habia extinguido por el fallecimiento de su esposo, D. Laureano, el 23 de enero de 1999, siendo
desde entonces propietaria Unica de los referidos locales, por lo que el contrato de su hija lo fue por cuenta
ajena, ya que ésta no era comunera.

Abierta la herencia de Dfia. Noelia, el 8 de octubre de 2008, sus herederos, y entre ellos, la contratada Dfa.
Graciela, presentaron una modificacién censal de la comunidad " DIRECCION0QOQ, CB", para hacer constar a
los herederos como nuevos comuneros.

Para las autoridades laborales y para la Seguridad Social, la heredera Dia. Graciela seguia contratada por
cuenta ajena, por " DIRECCIONOOO CB", pues no consta que se les comunicase los cambios habidos en
los miembros de la comunidad, siquiera su extincién por consolidacién del dominio en una Unica propietaria;
razon por la cual, a falta de prueba de lo contrario, no puede entenderse que hubiesen aceptado, ni expresa ni
tacitamente, la calificacion de la relacion de Dfia. Graciela con la comunidad, después de aceptada la herencia
de su madre, como laboral.

De conformidad con el articulo 105.1 de la Ley General Tributaria, "En los procedimientos de aplicacién de los
tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo"y, en este caso, como
es visto, la parte actora no acredita que la comunidad de la que es miembro realice un actividad econémica de
arrendamiento de bienes inmuebles, ya que no consta que para su ejercicio sea preciso contratar la prestacion
de servicios de una persona con una carga de trabajo equivalente, al menos, a una jornada completa».

Contra la anterior sentencia, la obligada tributaria prepar6 el presente recurso de casacion.
CUARTO.- Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion.La representacion procesal de dofia Verdnica presenté escrito, el 4 de abril de 2023,
preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como infringidos, el articulo 24 de la Constitucidn espafiola, sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva en su modalidad de proscripcion de la indefension y el articulo 33 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA) y el articulo 27.2 de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes
de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (LIRPF).
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La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de mayo de 2023.

2.- Admision.La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién
por medio de auto de 20 de marzo de 2024, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

«1.1.Determinar, desde el punto de vista del derecho a la tutela judicial efectiva, si resulta obligatorio para el
organo sentenciador el planeamiento de la tesis regulada en el articulo 33 LJCA, cuando pretende incorporar
al proceso, para ser tenidos en cuenta en la sentencia- unos motivos de validez o invalidez del acto impugnado,
en este caso, una liquidacién tributaria, prescindiendo de las razones tenidas en cuenta en la liquidacion, de
los argumentos esgrimidos ante el TEAR y de los motivos que sustentan la demanda y contestacién, respecto
de los que la parte afectada no pudo defenderse. En particular, si denegado el derecho a la bonificacién
(sic) controvertida por razén de la inobservancia del requisito consistente en tener una persona empleada
con contrato laboral (lo que presupone, y se admite, que existe una actividad econémica), puede el érgano
judicial, sin audiencia de las partes, sustentar el fallo en la inexistencia de actividad econémica ejercitada por
la comunidad de bienes.

1.2.En relacion con la pregunta anterior, precisar si se cumple la exigencia contenida en el articulo 27.2 LIRPF
para admitir que se desarrolla una actividad econémica de arrendamiento de inmuebles cuando el contrato
laboral se suscribe entre la entidad (comunidad de bienes) y uno de sus participes o comuneros; o bien, si debe
rechazarse -siempre- el caracter laboral del contrato por la sola circunstancia de ser participe o comunera la
persona contratada - al no concurrir los conceptos de retribucion salarial, ajenidad y dependencia- y si esta
interpretacion estricta se compadece con las normas juridicas relativas a la obtencién de beneficios fiscales
por razén en la sucesion de la empresa familiar, que quedan supeditados al mantenimiento de la actividad
econdémica, atendiendo a los fines perseguidos por esas normas.

3°)Identificar como normas juridicas que, en principio, habrdn de ser objeto de interpretacién los articulos
27.2 LIRPF y 33 LJCA, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA».

3.- Interposicion.Dofia Verdnica interpuso recurso de casacion mediante escrito de 16 de mayo de 2024.

Concluye el escrito de interposicién delimitando el objeto de su pretension casacional en que por esta Sala
se: «declare, de acuerdo con la normativa y jurisprudencia citadas, que resulta incongruente que el Tribunal
de instancia dicte sentencia con base a motivos no alegados sin utilizar para ello el mecanismo previsto en el
articulo 33.2 LUCAy, en consecuencia, case y anule la sentencia impugnaday, al amparo de lo establecido en el
articulo 93 de la LRJCA dicte sentencia por la que desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto
en su dia por la Generalitat de Catalufia, con expresa condena en costas de la Administracién».

4.- Oposicion al recurso interpuesto.El abogado del Estado presenté escrito, el 7 de junio de 2024, en el que
manifiesta que se abstiene de plantear oposicién al recurso.

El abogado de la Generalitat presento escrito el 5 de julio de 2024 oponiéndose al presente recurso, en el cual
frente a las pretensiones de la recurrente, tras la debida argumentacién, concluye solicitando de esta Sala que:
«dicte sentencia por la que fije los criterios interpretativos en respuesta a la cuestion suscitada en el auto de
admisién de conformidad con las alegaciones de esta parte, desestime integramente el presente recurso de
casacion y confirme la sentencia de instancia; con imposicién de las costas a la parte recurrente».

5.- Votacion, fallo y deliberaciéon del recurso.De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 8 de julio de 2024, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion
y fallo.

Por providencia de fecha 23 de mayo de 2025 se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac
Merino Jaray se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 17 de junio de 2025, fecha en que comenzo
la deliberacién del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso trata sobre la naturaleza del contrato suscrito entre una de las comuneras y la comunidad
de bienes que desarrolla la actividad de arrendamiento de bienes inmuebles. La calificacién de dicho contrato
como laboral o no determinaria el cumplimiento de los requisitos para que la actividad de arrendamiento fuese



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

considerada como actividad econémica y, por ende, la aplicacidon de la reduccién de la base imponible del 95
% sobre el valor de los bienes y los derechos.

SEGUNDO.- Posicion de las partes.

El inicio del escrito de interposicién presentado por dofia Verdnica , comienza poniendo de relieve que
el articulo 33 LJCA viene a reforzar la exigencia de congruencia en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo en el sentido de que el precepto exige a los tribunales que juzguen dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes, asi como dentro de los motivos que fundamentan el recurso y la
oposicion. De esta forma, se consigue que la ratio decidendise mantenga dentro de los términos planteados
por las partes en del debate, sin que quepa introducir motivos que, no habiendo sido alegados por las partes,
fuesen determinantes del pronunciamiento contenido en la sentencia.

Teniendo ello presente, entiende que la sentencia de instancia infringe el art. 24 CE (derecho a la tutela judicial
efectiva en su modalidad de proscripcion de la indefension) en relacién con el articulo 33.2 de la LJCA, al
introducir un nuevo motivo de impugnacién ajeno al debate procesal planteado por las partes, sobre el que
estas no tuvieron la posibilidad de argumentar y dejando sin contestar la cuestion nuclear que el recurso
plantea, incurriendo de este modo en incongruencia extrae infra petita.

Y es que la cuestion litigiosa objeto del recurso conocido por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia versaba sobre la procedencia de la
reduccion establecida en el articulo 20.2.c) Ley del Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones por supuesto
incumplimiento de lo previsto en el articulo 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (en adelante, LIRPF) en virtud del cual, se presupone la existencia de actividad
econdémica en el arrendamiento de inmuebles Unicamente cuando dicha actividad se desarrolle con una
persona empleada con contrato laboral y a jornada completa.

Una decisién administrativa que niega el mantenimiento de la actividad econémica tras el fallecimiento del
causante a efectos de obtener una reduccion del 95% de la base imponible en el impuesto sobre sucesiones por
el solo hecho de que la persona contratada por una comunidad de bienes no podia calificarse como "laboral’,
se transforma en una denegacion judicial de aquel beneficio fiscal porque se afirma que la comunidad de
bienes en cuestion no realizaba actividad econémica alguna y, por tanto, ninguna actividad podia mantenerse
o prolongarse después del fallecimiento de su titular.

En el presente caso, sefiala la recurrente, la modificacion de los términos del debate procesal tal y como habia
sido trabado (desde la propia liquidacién que se impugné ante el TEARC) es absoluta, porque la sentencia
recurrida no se limita a analizar si el repetido contrato entre la CB y dofia Graciela tenia naturaleza laboral
(Gnico dato tenido en cuenta por la Inspeccién -insistimos- para rechazar el beneficio fiscal) sino que -yendo
mucho mas alla- analiza si la propia CB ejercia o no una actividad econémica antes del fallecimiento de la
causante.

Y todo ello sin plantear previamente la tesis, como exige el articulo 33 LJCA, por lo que entiende la Sra. Graciela
que la sentencia de instancia no podia anular, por un motivo distinto a los esgrimidos por las partes, de manera
que, al haberlo hecho asi, se produce una clara vulneracidn del principio de congruencia por inobservancia de
lo establecido en el referido articulo 33.2 LJCA en relacién con el articulo 24 de la Constitucion.

Considera que la cuestion suscitada en el proceso que nos ocupa no consistia en determinar sila comunidad de
bienes " DIRECCIONOOO " realizaba o no una actividad econdémica a la muerte del causante, ni si esa actividad
se prolongd y mantuvo después por los herederos tras aquel fallecimiento. Mantiene que el Unico extremo
controvertido era -y es- establecer si un contrato de trabajo suscrito por la comunidad de bienes con uno de
los comuneros y que se prolonga después del fallecimiento del causante impide inexorablemente y por la sola
circunstancia de ser el empleado titular de una participacion en esa comunidad- dar por cumplido el requisito
establecido en el art. 27.2. LIRPF.

Porque ese -y no otro- fue exclusivamente el obstaculo identificado por la Agencia Tributaria de Catalufia para
rechazar la aplicacion en sede del impuesto sobre sucesiones y donaciones, prevista en el art. 2.1.d) de la
Ley catalana 21/2011: el contrato entre la CB DIRECCIONOOO . con dofia Graciela no relne, a juicio de la
Administracion Tributaria de la Generalitat de Catalufia, los requisitos de aquel precepto de la LIRPF por el solo
hecho de que la empleada es un miembro de la comunidad, lo que determina -siempre y en todo caso- que el
contrato no sea laboral por no concurrir los requisitos de ajenidad, retribucion salarial y dependencia.

Por consiguiente, la cuestidn que debera despejar la Sala, una vez constatada la infraccion de la tutela judicial
efectiva en la que incurre la sentencia del Tribunal Suprior de Justicia de Catalufia al resolver una litisal margen
del debate procesal, es si el art. 27.2 LIRPF obliga a una interpretacion tan restrictiva como la que luce el
acuerdo de liquidacién, segun la cual no hay contrato laboral, en ninguin caso, cuando este se suscribe por una
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entidad dedicada al arrendamiento de inmuebles con uno de los conduefios de la misma. O si, por el contrario,
ha de efectuarse una interpretacion que se atempere al espiritu y finalidad de la normativa del impuesto sobre
sucesiones y donaciones, atendiendo a la realidad materialde la actividad econémica y prescindiendo en esa
labor hermenéutica -como sostuvo el TEAC- de motivos puramente formales y relacionados con la naturaleza
laboral o no de un contrato suscrito entre la causante y la causahabiente, a través del cual se instrumenta y se
posibilita la continuacién de la actividad de arrendamiento cuya realidad, en sede de la causante, insistimos
no se ha discutido en ningin momento por parte de la Administracion Tributaria de la Generalitat de Cataluia.

Entiende dofia Verdnica que, en modo alguno puede colegirse del art. 27.2. LIRPF y, derivado de tal infraccion,
la del art. 2.1.d) de la Ley catalana 21/2011, que un contrato suscrito entre una comunidad de bienes y un
comunero impide entender, siempre y en todo lugar y por la sola circunstancia del caracter del empleado, que
dicho contrato tenga la naturaleza de laboral y, por tanto, no permita afirmar que hay actividad econémica en
la empresa empleadora.

Defiende que los requisitos contenidos en el articulo 27.2 LIRPF se dan en este caso, tal y como, dice,
acredit6 en via econdmico-administrativa y reiter6 en via contenciosa mediante la aportacién de la siguiente
documentacion:

1. Copia de la declaracién por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas de Graciela de los afios 2008
(siendo comunera desde octubre) 2009 (su primer ano completo como comunera) 2010, 2011, 2012 y el afio
2013, corroborandose que su rendimiento del trabajo fue lineal en todos esos afios, sin ningun incremento
considerable, mas que el aplicable por su condicién de asalariado, lo que es prueba evidente de su nula
condicion de funciones de direccién y de toma de decisiones autonomas en el ambito de la CB.

2. Informes de datos para la cotizacién de trabajadores por cuenta ajena. Informacién laboral, emitido por
el Ministerio de Empleo y Seguridad Social en fecha 9 de marzo del 2015, en el que puede comprobarse
que, desde la fecha de alta como trabajadora el dia 25 de marzo del 2003, hasta la fecha de 10 de mayo
de 2019, fue asalariada como trabajadora por cuenta ajena, y a partir de dicho momento pasé a tener la
condicién de jubilada. Dichos certificados demuestran, a su juicio, que el contrato que unia a la trabajadora
con la comunidad de bienes es laboral, conforme asi lo califica expresamente el organismo competente
("Informacion por relacion laboral") y la pension que cobra en concepto de jubilacién es consecuencia de la
relacion laboral que mantuvo con la CB, por un periodo de 17 afios y 18 dias, lo que deja constancia fehaciente
de la relacion laboral con la CB.

3. Informe de trabajadores en alta en el cddigo de cuenta de cotizacion de la CB, que permite comprobar que
Graciela, permanecié de alta en el régimen general en la cuenta de cotizacion preceptiva en la Seguridad Social
hasta la fecha de 10 de mayo de 2019, es decir, mas de 10 afios tras el devengo del impuesto sobre sucesiones
del que trae causa de este recurso.

Piensa que la sentencia recurrida prescinde, sin embargo, de las pruebas documentales aportadas, llevando
a cabo una interpretacion formalista del art. 27.2 LRPF, que no es acorde con la interpretacién finalista
propugnada por el Tribunal Supremo en relacién con la aplicacion de los beneficios de la empresa familiar.

Sostiene que el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 27.2 LIRPF traslada a la
Administracion la carga de la prueba de su caracter meramente formal y, en consecuencia, de probar que
el arrendamiento de inmuebles no conforma, en este caso, una actividad empresarial. Sin embargo, afirma,
ninguna actividad probatoria ha sido desplegada por la Administracién Tributaria en tal sentido en el presente
caso, de modo que ninguno de los elementos a los que se alude para rechazar la aplicacion del régimen
bonificado en sede del impuesto sobre sucesiones, tal y como se analizan por el érgano de inspeccion queda
desacreditado.

El planteamiento del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia es, a su juicio, dificilmente admisible si se tiene
en cuenta que resulta un hecho no controvertido en via administrativa que el requisito que estaba en juego
no era otro que el del mantenimiento de la actividad, lo que implica que la misma existia al momento del
fallecimiento de la causante, momento en el que estaba vigente el contrato cuya naturaleza se pone ahora en
cuestion por la Administracién tributaria.

Advierte sobre la contradiccién en la que incurren tanto la Inspeccién como el representante procesal de
la Generalitat en estos términos: si la actividad econdémica existia en el momento del fallecimiento del
causante y en ese mismo momento la CB contaba con el mismo contrato que ahora analizamos, cémo
es posible rechazar la condicién de laboral de ese contrato sin negar la existencia de actividad econémica
de arrendamiento ex ante?.En otras palabras, aduce, la situacion de la CB DIRECCIONOOQO . era idéntica en
cuanto al empleado que prestaba sus servicios en la misma antes y después del fallecimiento del causante;
sin embargo, la existencia de tal empleado permitié a la Administracién considerar que habia una actividad
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de arrendamiento cuando vivia la causante, pero ya no después del fallecimiento de aquélla, a partir de cuyo
momento el contrato con dofia Graciela "se convierte" en no laboral.

La negativa a considerar que existe una actividad econémica de arrendamiento solo porque el empleado
de una comunidad de bienes es, al tiempo, comunero de la misma no solo constituye una contradiccion
con el propio parecer de la Administracion, sino que conculca con claridad el precepto de la ley que solo
supedita la reduccién fiscal al "mantenimiento” de la actividad, de suerte que, no alteradas las circunstancias
facticas y juridicas existentes antes y después del fallecimiento de la causante, debe reconocerse el beneficio
fiscal controvertido y convenirse que la interpretacion del articulo 27.2 LIRPF propugnada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el sentido de que no puede
calificarse como laboral el contrato realizado entre un comunero y la comunidad de bienes, conculcay contraria
el espiritu y finalidad de las normas fiscales que exigen el mantenimiento de la actividad econdmica en
los casos de sucesidon de empresa familiar, como sucede en la ley catalana que regula el beneficio fiscal
controvertido en el litigio.

Recuerda que tal interpretacion ha sido rechazada ya en diversas ocasiones por el Tribunal Supremo con
ocasion del andlisis de la aplicacion de beneficios fiscales en relacién con el mantenimiento y continuidad de
la actividad econdmica, citando al efecto, las sentencias de 16 de julio de 2015, rec. cas. 171/2014, de 26 de
mayo de 2016, rec. cas. 4098/2014, y 10 de enero de 2022, rec. cas. 1563/2020.

Por su parte, la Abogacia del Estado presenta un escrito absteniéndose de formular oposicion.

Finalmente, la Generalidad de Catalufia alega en su escrito que la inspeccion de la Agencia Tributaria de
Cataluiia (ATC) consider6 incumplido el requisito de mantenimiento de la actividad econdémica durante cinco
afos previsto en el articulo 2.1 d) de la Ley 21/2001, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas
de Catalufia, por cuanto, después del fallecimiento de la causante (8 de octubre de 2008) y de la aceptacién
de la herencia (2 de octubre de 2009) por los herederos, la Gnica empleada de la comunidad era Dia. Graciela
, heredera y también comunera; ya que, como comunera, no quedaba acreditado que prestara servicios por
cuenta ajena de acuerdo con lo exigido en el art. 27.2 LIRPF. La contratacién de un trabajador, el Sr. Melchor
, o se materializd hasta el 28 de junio de 2011, si bien sélo fue contratado a jornada completa a partir de
febrero de 2012 cuando se redujo su jornada a tiempo parcial 20 horas, es decir, sélo siete meses después.

La administracién catalana, en contra de la incongruencia denunciada en el recurso interpuesto, entiende que
no se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente por no haberse planteado la
tesis del art. 33 LJCA, en la medida que la Sala a quoresolvié dentro del marco delimitado por los motivos
fijados en la demanda y deducidos anteriormente ya en via econémico-administrativa.

Dice que no es ocioso recordar que para que la actividad de arrendamiento de inmuebles tenga la condicién
de actividad econédmica o empresarial, el art. 27.2 de LIRPF (segun redactado vigente) exige que se cumplan
dos requisitos: (i) que, en el desarrollo de la actividad, se tenga, al menos, un local exclusivamente destinado a
llevar a cabo la gestion de la actividad; y (ii) que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona
empleada con contrato laboral y a jornada completa.

En el recurso de alzada interpuesto ante el TEAC, el director de la ATC dedujo, idénticamente, como motivo
de impugnacidn la inexistencia de la actividad econdmica de arrendamiento de inmuebles por la ausencia de
vinculacién laboral en la contratacion de un comunero, de conformidad con lo previsto en el art. 1.2 b) de la Ley
20/2007 de 11 de julio del Estatuto del trabajador auténomo, que establece que: «2.Se declaran expresamente
comprendidos en el ambito de aplicacion de esta Ley, siempre que cumplan los requisitos a que se refiere el
apartado anterior: (...) b) Los comuneros de las comunidades de bienes y los socios de sociedades civiles
irregulares, salvo que su actividad se limite a la mera administracion de los bienes puestos en comun».

A su vez, el articulo 305.2 d) del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (que era el vigente entonces) encuadra en el
Régimen Especial de Trabajadores Auténomos a los comuneros, salvo que su actividad se limite a la mera
administracion de los bienes puestos en comun.

Afade que corresponde a todos los comuneros, en aplicaciéon de la normativa civil que rige la comunidad
de bienes, la facultad de gestion de los bienes comunes prevista los articulos 392 y ss. del Codigo civil, en
particular, arts. 397 y 398 del citado texto legal.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 1.2 del RDL 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los trabajadores que delimita el ambito de la relacion laboral a
aquella que vincula a «[la presente ley sera de aplicacion a] los trabajadores que voluntariamente presten sus
servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacién y direccidon de otra persona, fisica
o juridica, denominada empleador o empresario’. El propio texto legal recoge que "a los efectos de esta ley
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seran empresarios todas las personas, fisicas o juridicas, o comunidades de bienes que reciban la prestacién
de servicios de las personas referidas en el apartado anterior...».

Segun se desprende de la anterior definicién legal, asegura la Agencia Tributaria de Catalufia, la doctrinay la
jurisprudencia entienden que son cuatro los requisitos que determinan la existencia de vinculacién laboral:
voluntariedad, retribucién salarial, ajenidad y dependencia.

En el especifico caso de la relacion entre una comunera y la comunidad de bienes que carece de personalidad
juridica propia y de la cual es coparticipe directa, de las anteriores caracteristicas, sélo se podria reputar
cumplida la primera.

Precisa que no concurre la nota de dependencia -que implica una subordinacién con el empleador y que el
trabajador realice su prestacién laboral dentro del circulo rector y organizativo del empresario, que es quien
toma las principales decisiones- en la medida en que la persona contratada es propietaria de un 25 % de
la misma comunidad empleadora, siendo dificilmente imaginable que en la comunidad se tomen decisiones
relevantes sobre los inmuebles y su arrendamiento sin contar con el concurso de dicha comunera que ha de
participar en la toma de las principales decisiones estratégicas para la comunidad.

Tampoco concurre la nota de ajenidad, dado que el contrato se suscribe entre un comunero y una comunidad
gue no goza de personalidad juridica propia independiente de la de sus participes. Ailade que en la relacién
juridica entre la comunera y la comunidad de bienes no se cumplen diversas manifestaciones caracteristicas
de dicha ajenidad: no existe la ajenidad de los frutos dado que la retribucidn salarial del trabajador genera
una plusvalia que pasa ab initioal patrimonio de otra persona empleadora, lo que no sucede en el caso
del comunero; la ajenidad de los medios de produccién tampoco tiene lugar, puesto que la comunera es
copropietaria de los bienes inmuebles; tampoco la ajenidad en los riesgos y en la utilidad patrimonial, que
suponen que el trabajador no responde del riesgo y ventura de la empresa ni que las fluctuaciones en las
ganancias deban repercutir en el trabajador, habida cuenta de que las plusvalias generadas por su trabajo
repercuten directamente en la comunera que hace suyos los beneficios generados por la comunidad. En
la medida en que la designada como persona empleada es comunera -con una cuota de participacion del
veinticinco por ciento sobre la comunidad de bienes-y que tributa en régimen de atribucidén de rentas, no puede
ser ajena al riesgo y ventura del negocio.

En cuanto a la retribucién percibida por la comunera, no tiene contenido salarial en sentido propio -el salario
implica ser inferior al valor del producto del trabajo, siendo el empleador quien adquiere parte del esfuerzo y
producto del trabajador- por cuanto las percepciones que recibe el comunero de la propia comunidad de la que
es participe discutiblemente pueden tener naturaleza salarial, habida cuenta de que el esfuerzo y el trabajo
que realiza acaban repercutiendo en la propia persona del comunero al tener la condicién de coparticipe.

Afirma que la doctrina administrativa también ha interpretado que los comuneros no pueden mantener una
relacién laboral con su propia comunidad de bienes sino una relacién por cuenta propia; asi se pronuncié ya,
entre otras, la Consulta de la DGT V1192-07 de 08.06.2007 cuando argumenté que «...no obstante tratarse de
cuestion de indole no tributaria, considera esta Direccion General que parece ldgico entender que esa persona
a que se refiere la mencionada letra [ art. 27.2 b) LIRPF] ha de ser trabajador por cuenta ajena sujeta al régimen
general de la Seguridad Social y en ninglin caso uno de los propios comuneros, dado que ello implicaria, en
alguna medida, que estuviese contratada por si misman».

Mantiene la administracion catalana que todo el debate procesal, ya en via administrativa como contencioso-
administrativa, ha pivotado en torno al mantenimiento de la actividad econémica en la comunidad de bienes,
como requisito para acceder a la reduccion fiscal pretendida, toda vez no se ha acreditado la existencia en la
comunidad de bienes de una persona empleada con contrato laboral y a jornada completa durante los cinco
afios siguientes a la defuncidn de la causante.

A pesar de que, formalmente, se alegé la existencia de un contrato laboral, la pretendida empleada era
comunera y coparticipe de la comunidad y, por consiguiente, su vinculacién con la comunidad empleadora
nunca habria tenido naturaleza laboral, sino mercantil; sin perjuicio del hecho que tampoco se acreditaron las
funciones concretas llevadas a cabo por dicha comunera, ni que fueran ajenas y distintas de las facultades de
gestion ejercidas por todos comuneros participes en la comunidad.

Entiende la administracién tributaria catalana que no procede el planteamiento de la tesis, al amparo del
articulo 33 LJCA, cuando la Sala a quodiscurre en torno al mismo y Unico motivo objeto del debate: falta de
mantenimiento de la actividad econdmica por no acreditar el cumplimiento del requisito de persona empleada
con contrato laboral y a jornada completa.
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Por tanto, el incumplimiento de uno de los requisitos establecidos en el art. 27.2 de la LIRPF trae como
consecuencia insoslayable que la actividad de arrendamiento de bienes inmuebles no se repute como actividad
economica o empresarial.

Afiade que no nos encontramos en presencia de ninguna interpretacion rigorista contra legemde ningun
precepto, en la medida que el sentido y el tenor del art. 27.2 LIRPF son claros y no dejan margen a que se
introduzca ningun tipo de interpretacion.

Adicionalmente, el art. 14 de la LGT prevé que «No se admitird la analogia para extender mas alld de sus
términos estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos fiscales».Por
consiguiente, pretender extender la reduccion fiscal objeto de autos a supuestos en los que no existe una
contratacion laboral, cuando no existe duda respecto de los requisitos exigibles para su aplicacion, carece de
cobertura legal y constituye una verdadera infraccién de la normativa aplicable.

Entendemos que esta es la fundamentacion juridica que subyace en la jurisprudencia de este Alto Tribunal,
cuando ha excluido la existencia de actividad econémica de arrendamiento cuando la persona que se reputaba
contratada era la figura del conserje de una finca (Cfr, STS de 29 de noviembre de 2016, rec. cas. 3013/2015).

Todo ello debe conducir, a su juicio, a la confirmacién del pronunciamiento de la sentencia impugnada de la
liquidacién girada, habida cuenta de que no se ha acreditado el mantenimiento de la actividad econémica
durante los cinco afios siguientes a la defuncién de la causante (08 de octubre de 2008). La Unica persona
contratada durante el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2008 y el 28 de junio de 2011, fue la
comunera Dofia Graciela, a través una contratacion que no puede reputarse como laboral sino por cuenta
propia o mercantil.

TERCERO.- Criterio de la Sala.

La entidad " DIRECCIONOOO . C.B", se habia constituido por el matrimonio formado por los padres de la
recurrente, don Laureano y dofia Noelia el 30 de diciembre de 1988. Esta ultimo pasé a ser propietaria Gnica
desde el fallecimiento de su esposo, que tuvo lugar 23 de enero de 1999. Dofia Noelia fallecié el dia 8 de
octubre de 2008. Dicha comunidad de bienes contaba, desde cinco afios antes del fallecimiento de la causante,
con una empleada, dofia Graciela, contratada el 26 de marzo de 2003, que era hija del matrimonio, pero que,
como se ha dicho, no era comunera.

Ninguna duda hay que desde el 30 de diciembre de 1988 hasta el 8 de octubre de 2008 (es decir, casi 20
afos) se desarroll6 una actividad econémica, concretamente el arrendamiento de inmuebles. Asi se desprende
de la liquidacién de la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia que estimo la
reclamacidn presentada en resolucién de 15 de marzo de 2018, que, textualmente, declara en su fundamento
de derecho quinto: «En el caso que ahora se analiza, dado que la inspeccidn no lo cuestiona, debe entenderse
que en el momento del fallecimiento de la causante se cumplian la totalidad de los requisitos exigidos por la
normativa para acogerse a la reduccion del 95% por empresa individual de arrendamiento de inmuebles". El
debate, pues, debe ceirse a lo que ha ocurrido después del 8 de octubre de 2008, puesto que el Servicio de
Gestion Tributaria de Catalufa indica en la liquidacién de la cuota del ISyD resultante del procedimiento de
inspeccidn, que «considera que la actividad realizada por la Comunidad de bienes integrada por los herederos
de la causante no se puede calificar como econdmica al menos entre la fecha de la defuncién de la causante y
el dia a 28 de junio de 2011». En cambio, el Tribunal Econémico-Administrativo Central en resolucién de 25 de
marzo de 2021, declara: «dado que se produce un mantenimiento de la actividad econémica de arrendamiento
de bienes inmuebles por parte de los causahabientes respecto de la ejercida por la causante, no procede
denegar la aplicacion de una reduccion que tenia por objeto aliviar la carga fiscal soportada con ocasion de
la transmisién mortis causa de los elementos patrimoniales afectos a la empresa o negocio individual que
desarrolla dicha actividad».

Antes de pronunciarnos sobre la Unica cuestion que, en verdad, requiere nuestro pronunciamiento, conviene
aclarar que la sentencia de instancia ha introducido en el debate algo que ya estaba zanjado. Las partes
personadas asi lo han entendido también, aunque, previsoramente, han formulado alegaciones tanto sobre
la concurrencia de los requisitos previstos en el articulo 27.2 LIRP antes del 8 de octubre de 2008, fecha
de fallecimiento de la causante, como durante los cinco afios posteriores a esa actividad. Siendo asi, es
preciso redefinir la cuestion con interés casacional y resolver el auténtico debate juridico, sin necesidad de
ordenar la retroaccidn de actuaciones, que no es otro que el planteado, exclusivamente, en la segunda de
las cuestiones. Esta Sala, en reiterada jurisprudencia, de las que son exponentes, entre otras, las sentencias
de 13 de junio de 2024, ref. cas. 78/2023, 26 de febrero de 2020, rec. cas. 1903/2018, y 23 de diciembre de
2022, rec. cas. 1763/2021, ha declarado que el desenvolvimiento practico del recurso de casacion muestra
que se producen, a veces, desajustes entre el auto de admision y la controversia realmente suscitada, y el
correlativo condicionamiento del escrito de interposicion, lo que ha dado lugar a que, excepcionalmente, por
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la seccion de enjuiciamiento, con la finalidad de facilitar y cumplir la funcién nomofilactica y de depuracién del
ordenamiento juridico que se le asigna principalmente a este recurso de casacion, y/o en garantia del principio
de tutela judicial efectiva, se hagan matizaciones o se atempere o adapte la cuestién en la que se aprecia
el interés casacional objetivo a la real controversia surgida entre las partes y objeto de la resolucion, puesto
que la sentencia, como acto decisorio de una controversia juridica, no puede desvincularse del caso concreto
objeto de enjuiciamiento, ni la funcién principal nomofilactica asignada al recurso de casacién debe hacerse en
abstracto, de manera ajena a la controversia surgida, en las circunstancias del caso, en tanto que, como se ha
dicho en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal Supremo en 6rgano consultivo,
y se subvertiria la naturaleza de las sentencias, trocandolas en meros dictamenes.

Por ello, las interpretaciones de las normas juridicas y la doctrina que emane de la sentencia deben tener
como obligado punto de referencia el caso concreto que se enjuicia, lo que descubre un elemento de utilidad,
pues el pronunciamiento que se dicte sirve en cuanto da satisfaccion a los intereses actuados que han
desembocado en el recurso de casacién, de suerte que la fijacion de la doctrina jurisprudencial debe adaptarse
a las circunstancias y limites del caso concreto.

Después del fallecimiento de dofia Noelia , los cuatro hijos nombrados herederos universales presentaron
una modificacion censal el dia 3 de septiembre de 2009 a fin de constar como nuevos comuneros de
" DIRECCIONOOO . C.B." por sucesion de su madre. Unos dias mas tarde, el 2 de octubre de 2009, los
cuatro herederos universales otorgaron escritura de manifestacion de adjudicacion de herencia y, después,
7 de octubre de 2009, presentaron sus respectivas autoliquidaciones por el impuesto sobre sucesiones
y donaciones, aplicandose la reduccion en la base imponible del 95 % sobre los bienes afectos a la
actividad empresarial de arrendamiento de inmuebles desarrollada por la entidad " DIRECCIONQOO . C.B".
Aparentemente, la continuidad de la actividad econdémica es perceptible, mas alla de la forma juridica bajo la
que se ha desarrollado, desde el 30 de diciembre de 1998. No obstante, la inspeccién de la Agencia Tributaria
de Catalufia considerd incumplidas las exigencias del articulo 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que requiere, para considerar que el arrendamiento de
bienes inmuebles se ejerce como tal actividad, «que para la ordenacion de aquélla se utilice, como minimo,
una persona empleada con contrato laboral y a jornada completa», por cuanto, después del fallecimiento de
la causante y de la aceptacion de la herencia por los herederos, siguié contratada como Unica empleada de la
comunidad, dofia Graciela, ahora ya si, comunera, y que, como tal, segun la agencia tributaria catalana, ya no
prestaba servicios por cuenta ajena, sino en beneficio propio, y bajo su propia dependencia y subordinacion,
junto a sus hermanos y comuneros.

Ello nos lleva a analizar la normativa aplicable, tanto la tributaria como la laboral.

El articulo 20 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, refriéndose
a la base liquidable establece que

«1. En las adquisiciones gravadas por este impuesto, la base liquidable se obtendra aplicando en la base
imponible las reducciones que, conforme a lo previsto en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que
se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, hayan sido aprobadas por la Comunidad
Auténoma. Estas reducciones se practicaran por el siguiente orden: en primer lugar, las del Estado y, a
continuacion, las de las Comunidades Auténomas.

2. En las adquisiciones "mortis causa’, incluidas las de los beneficiarios de pdlizas de seguros de vida, si la
Comunidad Auténoma no hubiese regulado las reducciones a que se refiere el apartado anterior o no resultase
aplicable a los sujetos pasivos la normativa propia de la Comunidad, se aplicaran las siguientes reducciones:

()

c) En los casos en los que en la base imponible de una adquisiciéon "mortis causa" que corresponda a los
cényuges, descendientes o adoptados de la persona fallecida, estuviese incluido el valor de una empresa
individual, de un negocio profesional o participaciones en entidades, a los que sea de aplicacion la exencién
regulada en el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio,
o el valor de derechos de usufructo sobre los mismos, o de derechos econdmicos derivados de la extincion
de dicho usufructo, siempre que con motivo del fallecimiento se consolidara el pleno dominio en el cényuge,
descendientes o adoptados, o percibieran éstos los derechos debidos a la finalizacidn del usufructo en forma
de participaciones en la empresa, negocio o entidad afectada, para obtener la base liquidable se aplicara en la
imponible, con independencia de las reducciones que procedan de acuerdo con los apartados anteriores, otra
del 95 por 100 del mencionado valor, siempre que la adquisicién se mantenga, durante los diez afios siguientes
al fallecimiento del causante, salvo que falleciera el adquirente dentro de ese plazo.
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En los supuestos del parrafo anterior, cuando no existan descendientes o adoptados, la reduccion sera de
aplicacion a las adquisiciones por ascendientes, adoptantes y colaterales, hasta el tercer grado y con los
mismos requisitos recogidos anteriormente. En todo caso, el cdnyuge supérstite tendra derecho a la reduccién
del 95 por 100.

Del mismo porcentaje de reduccién, con el limite de 122.606,47 euros para cada sujeto pasivo y con el requisito
de permanencia sefialado anteriormente, gozardn las adquisiciones "mortis causa" de la vivienda habitual de
la persona fallecida, siempre que los causahabientes sean cényuge, ascendientes o descendientes de aquél,
o bien pariente colateral mayor de sesenta y cinco afios que hubiese convivido con el causante durante los
dos afios anteriores al fallecimiento.

Cuando en la base imponible correspondiente a una adquisicion "mortis causa" del cényuge, descendientes
o adoptados de la persona fallecida se incluyeran bienes comprendidos en los apartados uno, dos o tres
del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, en cuanto integrantes
del Patrimonio Histérico Espafiol o del Patrimonio Histérico o Cultural de las Comunidades Autonomas, se
aplicard, asimismo, una reduccién del 95 por 100 de su valor, con los mismos requisitos de permanencia
sefalados en este apartado.

En el caso de no cumplirse el requisito de permanencia al que se refiere el presente apartado, debera pagarse
la parte del impuesto que se hubiese dejado de ingresar como consecuencia de la reduccion practicada y los
intereses de demoran».

En el caso de Catalufia si existia normativa propia, la Ley 21/2001, de 28 de diciembre de medidas fiscales y
administrativas, cuyo articulo 2, referido a las reducciones de la base imponible, modificado parcialmente por
el articulo 5 de la Ley 31/2002, de 30 de diciembre, dispone:

«1. En las adquisiciones mortis causa, incluidas las de los beneficiarios de pdliza de seguros de vida, la base
liquidable se obtiene mediante la aplicacion sobre la base imponible de las reducciones siguientes, las cuales
sustituyen a las Estado que sean analogas:

()

d) Sin perjuicio de las reducciones que sean procedentes de acuerdo con las letras a, b y ¢, en las adquisiciones
mortis causa que correspondan al cényuge, a los descendientes o adoptados, a los ascendientes o adoptantes
o a los colaterales hasta el tercer grado del grado del causante, se puede aplicar en la base imponible una
reduccion del 95 % sobre el valor de los bienes y los derechos siguientes, en los términos y condiciones que
se especifican:

Primero. El valor neto de los elementos patrimoniales afectos a una empresa individual o a una actividad
profesional del causante. También se aplica la reduccién respecto a los bienes del causante utilizados en el
desarrollo de la actividad empresarial o profesional del cényuge superviviente, cuando éste sea el adjudicatario
de los bienes.

()

Séptimo. El disfrute definitivo de la reduccion establecida por el apartado primero de esta letra d) queda
condicionado al mantenimiento del ejercicio de la misma actividad y de la titularidad y la afectacién a ésta
de los mismos bienes y derecho, o sus subrogados con un valor equivalente, en el matrimonio del adquirente
durante los cinco afos siguientes a la muerte del causante, a menos que este muriese dentro de ese plazo (...).

Undécimo. En el caso de incumplimiento de los requisitos a que se refieren los apartados séptimo, octavo,
noveno y décimo, el sujeto pasivo debe pagar, dentro del plazo reglamentario de declaracion-liquidacién
correspondiente a actos de transmision inter vivos, la parte del impuesto que se haya dejado de ingresar como
consecuencia de la reduccién practicada junto con los intereses de demora acreditados».

Enla STS de 31 de octubre de 2024, rec. cas. 2262/2023, a propésito de la reduccién del 95% en una donacion
que afectaba a las participaciones en el capital de una entidad mercantil familiar, sobre la interpretacién
finalista de ese precepto declara:

«Dicha interpretacion es la que debe prevalecer de conformidad con lo manifestado por este Tribunal Supremo
en su reiterada doctrina, maxime cuando lo que se pretende con la aplicacién de la citada reduccién es
la concesién de un incentivo fiscal a las empresas familiares para favorecer en la medida de lo posible
la transmision de sus participaciones dentro del seno familiar y, en particular, su relevo generacional y la
proteccién y continuidad del negocio de dichas empresas».

Sefiala que asi lo ha entendido el propio Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de enero de 2022, rec. cas.
1563/2020.
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Asegura que la interpretacion que se sostiene es la mas conforme al Derecho Comunitario, pues la
recomendacion de la Comisidon 94/1069/CE, de 7 de diciembre, sefiala:

«Es conveniente garantizar la supervivencia de la empresa mediante un trato fiscal adecuado de la sucesiony
la donacion. Con este fin, se invita a los Estados miembros a adoptar una o varias de las medidas siguientes:

a) Reducir, siempre que se prosiga de manera creible la actividad de la empresa durante un periodo minimo,
la carga fiscal que grava los activos estrictamente profesionales, en caso de transmisiéon mediante donacién
0 sucesion, incluidos los derechos de sucesion, donacion y registro (...)».

Dicho criterio, dice, esta presente en sentencias ya alejadas en el tiempo, pero se sigue reiterando en otras
mas proximas. Asi, en sentencias de 18 de marzo de 2009, rec. cas. 6739/2004, 14 de julio de 2016, rec. cas.
2330/2015, 26 de mayo de 2016, rec. cas. 4098/2014, 20 de septiembre de 2023, rec. cas. 7852/2021, 19 de
septiembre, rec. cas. 7855/2021, 18 de enero de 2016, rec. casacion para la unificacion de doctrina 2316/2015,
0 31 de marzo de 2014, rec. cas. 4203/2010.

Pues bien, efectuadas estas consideraciones previas, debemos tener en cuenta que el articulo 27 LIRPF,
relativo a los rendimientos integros de actividades econémicas, dispone en la redaccién a la sazén, vigente,
que:

«1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econdmicas aquellos que, procediendo del trabajo
personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente
la ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de ambos, con la
finalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacién de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior,se entendera que el arrendamiento de inmuebles se realiza
como actividad econémica, Unicamente cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar a
cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa».

La finalidad del articulo 27.2 LIRPF es establecer unos requisitos minimos para que la actividad de
arrendamiento de inmuebles pueda entenderse como una actividad empresarial. En las presentes actuaciones,
esto se traduce en el modo que la exigencia del articulo 27.2 LIRPF, sobre la existencia una persona
empleada con contrato laboral y a jornada completa, incide en la necesidad de demandar inexorablemente una
infraestructura minima de una organizacién de medios empresariales.

Ahora bien, no cabe duda de que este precepto debe interpretarse a la luz de los principios interpretativos
gue han sido auspiciados desde la esfera del TJUE, de modo que se debe propiciar por imperativo de la
Recomendacion 94/1069/CE de la Comision de 7 de diciembre de 1994, la supervivencia de la empresa
mediante un trato fiscal adecuado de la sucesion.

Dicha Recomendacion se traduce en la necesidad de asumir una interpretacion finalista del articulo 27.2 LIRPF
gue supere una concepcion estrictamente formal, maxime cuando el precepto legal no remite expresamente
a la legislacion laboral para su definicién y concrecion.

La legislacion laboral no puede aplicarse automaticamente de manera supletoria a la norma tributaria, pues
los principios y reglas que operan en la legislacién laboral y tributaria no resultan equiparables.

Llegados a este punto, podemos preguntarnos entonces ;qué debemos interpretar como persona empleada
a tiempo completo? y, mas en concreto, ;qué debemos exigir a una comunera que esta empleada a tiempo
completo?

Evidentemente, la norma tributaria no impide que un comunero pueda tener la condicién de persona empleada
con "contrato laboral y a jornada completa®, si cumple con las notas propias de una relacién laboral y, ademas,
dicha relacion laboral se efectia a tiempo completo.

Desde esta perspectiva, las notas propias de una relacién laboral que se deben cumplir estan ligadas a la
existencia de voluntariedad, ajenidad, subordinacion y retribucion.
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Fijada la anterior doctrina, debemos valorar las circunstancias del caso concreto, por cuanto existe una
interpretacion discrepante entre el pronunciamiento dictado en via administrativa y la decision judicial.

La comunera Graciela teniala condicién de empleada desde que la contratd laboralmente su madre y causante
el 26 de marzo de 2003, cuando aquélla era propietaria Unica de los locales comerciales y, por consiguiente, la
empleada no era comunera. No consta que sus funciones, como persona encargada de la gestién arrendaria,
cambiaran desde el fallecimiento de su madre.

Si la administracién considerara que existe una estructura fiscal artificial disefiada para propiciar el fraude
economico y la elusidn de impuestos, tiene mecanismos para salir al paso de ello. No los ha utilizado en esta
ocasion.

No es admisible que, existiendo un contrato laboral, esto es, existiendo soporte documental de la relacién
laboral, se niegue valor al mismo, apelando a un supuesto contenido real que conduciria a rechazar la existencia
de tal contrato. En dltima instancia, se inaplica la reduccién fiscal, con el argumento, insuficiente, desde nuestro
punto de vista, de la inexistencia de efectiva relacion laboral, por ausencia de las notas que le son inherentes,
siendo necesaria, a su juicio, no sélo aportar el contrato como realidad formal sino ademas acreditar las
funciones efectivas del trabajador.

Por tanto, debemos cefiirnos a lo que se deriva del expediente y lo que se desprende de éste es que existe un
contrato laboral con dofia Graciela, que tiene una participacion en la comunidad de bienes del 25 por 100, de
manera que para sostener que la comunera poseia el control efectivo de la sociedad, negando de ese modo
gue su naturaleza sea laboral, resulta clave examinar si tiene atribuidas funciones de direccion y gerencia de la
comunidad de bienes. La inspeccién se ha limitado a presumir el ejercicio de funciones de direccién y gerencia
por el hecho de ser comunera en un 25 %. La Disposicidn adicional vigésima séptima del Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, que
lleva por titulo"Campo de aplicacién del Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta
propia o auténomos", establece:

«1.Estaran obligatoriamente incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores por
cuenta propia o auténomos quienes ejerzan las funciones de direccion y gerencia que conlleva el desempefio
del cargo de consejero o administrador, o presten otros servicios para una sociedad mercantil capitalista,
a titulo lucrativo y de forma habitual, personal y directa, siempre que posean el control efectivo, directo o
indirecto, de aquélla. Se entenderd, en todo caso, que se produce tal circunstancia, cuando las acciones o
participaciones del trabajador supongan, al menos, la mitad del capital social.

Se presumirg, salvo prueba en contrario, que el trabajador posee el control efectivo de la sociedad cuando
concurran algunas de las siguientes circunstancias:

1.2Que, al menos, la mitad del capital de la sociedad para la que preste sus servicios esté distribuido entre
socios, con los que conviva, y a quienes se encuentre unido por vinculo conyugal o de parentesco por
consanguinidad, afinidad o adopcion, hasta el segundo grado.

2.2Que su participacion en el capital social sea igual o superior a la tercera parte del mismo.

3.2Que su participacion en el capital social sea igual o superior a la cuarta parte del mismo, si tiene atribuidas
funciones de direccién y gerencia de la sociedad.

En los supuestos en que no concurran las circunstancias anteriores, la Administracion podra demostrar, por
cualquier medio de prueba, que el trabajador dispone del control efectivo de la sociedad».

En el mismo sentido, se expresa el actual articulo 305.2 b) del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre.

Se declara enla R. TEARC, de 15 de marzo de 2018, que el 6rgano inspector no se ha preocupado de averiguar
o justificar cual era el trabajo que realizaba la Sra. Graciela , supone, sin mas, que ella misma tomaba las
decisiones sobre su trabajo. Este hecho es negado durante las actuaciones por el obligado tributario y el resto
de coherederos-comuneros, que hacen hincapié en que la CCBB estaba integrada por tres personas mas, de
las cuales, dofia Graciela no era ninguna de que tomaban las decisiones y marcaba y ordenaba cual era el
trabajo que ella debia de realizar; indicaron ya ante la inspeccion, que las personas que realizaban las tareas de
direccion eran los comuneros Verénica, junto con su hermano Miguel , aportando en prueba de ello diversos
documentos relativos a declaraciones fiscales -entre ellas, el modelo 036- firmados por ellos y, en ninglin caso,
firmado por dofia Graciela , ya que estd, segin manifiesta, realizaba tareas administrativas acorde con su
condicioén laboral. Estos hechos no son negados por la inspeccidn. Por otro lado, también se indica por el
TEAC que los interesados aportaron documentacién de que la mencionada Sra. Graciela, entre el 26 de junio
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de 2011 y el 6 de febrero de 2012, estuvo de baja laboral por incapacidad laboral temporal por contingencias
comunes y fue sustituida por un trabajador con la condicién de asalariado como ella.

No se trata, en verdad, contrariamente a lo considerado por la sentencia recurrida, de un problema probatorio.
En su fundamento juridico tercero se afirma que la recurrente no ha acreditado «que la comunidad de la que
es miembro realice una actividad econémica de arrendamiento de bienes inmuebles, ya que no consta que
para su ejercicio sea preciso contratar la prestacion de servicios de una persona con una carga de trabajo
equivalente, al menos, a una jornada completa».

De lo que se trata, realmente, es de determinar si un contrato suscrito por la "comunidad de bienes
DIRECCIONOOO " con uno de los comuneros y que se prolonga después del fallecimiento de la causante, impide
-inexorablemente y por la sola circunstancia de ser el empleado titular de una participacion en esa comunidad-
dar por cumplido el requisito establecido en el articulo 27.2 LIRPF.

Para conocer el sentido juridico que debe darse a la expresién "contrato laboral" debe acudirse a los dispuesto
en el Estatuto de los Trabajadores, cuyo articulo 1.11 sienta las notas basicas en las que descansar toda
relacion laboral: «1. La presente ley sera de aplicacion a los trabajadores que voluntariamente presten sus
servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacién de otra persona, fisica o juridica,
denominada empleados o empresario». Por tanto, deben concurrir, al menos, tres notas: ajenidad en la relacion;
b) dependencia del empleado respecto del empleador y c) el caracter oneroso de la prestacién de servicios.
En la presente ocasion, se esta en presencia de una prestacion de servicios realizada en régimen de ajenidad y
dependencia, pudiendo vislumbrarse que, entre el prestador de los servicios y la comunidad de bienes, existia
una contraposicion de intereses propia de un contrato laboral. La ajenidad y dependencia no puede entenderse
excluida por el mero hecho de que la trabajadora tenga una participacion del 25 por 100 en la comunidad, que
es su empleadora. No se ha desvirtuado que la prestacion de servicios sea real y efectiva, bajo el ambito de
direccion y organizacion de la comunidad de bienes, debiendo entenderse cumplido este requisito necesario
para configurar una relacién de trabajo por cuenta ajena. El trabajo desarrollado ha consistido en la ordenacién
de la actividad de arrendamiento de inmuebles.

Respecto de la retribucién salarial, aunque la Inspecciéon reconoce que la Sra. Graciela percibia unas
determinadas cantidades de la comunidad de bienes, opina que no se pueden considerar salariales, ya que
el esfuerzo y el trabajo acaban repercutiendo en ella misma, al tener la condicién de comunera. Pero el
obligado tributario, durante las actuaciones ha mantenido que se trata de una retribucién salarial percibida
por sus servicios laborales como administrativa de la comunidad de bienes, esto es, por su esfuerzo y trabajo,
salario que resultaba del contrato suscrito por la comunera con la comunidad de bienes (aportado durante las
actuaciones) y que venia manteniendo desde antes de la muerte de la causante por la prestacion de los mismos
servicios como administrativa. El salario era recibido en la fecha y lugar establecido por las partes y sus
ingresos se declaraban por la comunera en concepto de rendimientos de trabajo personal a efectos del IRPF.
No ha probado la inspeccion que nada de ello fuera asi. Tampoco se ha probado que la Sra. Graciela asumiera
ningun riesgo, ni que su retribucién guardara proporcién con el resultado de la actividad de la Comunidad de
bienes, ni que percibiera remuneracion por ejercicio de una funcién de direccion.

La Sra. Graciela nunca figuré de alta en el RETA, ni debia figurar, a la vista de las circunstancias concurrentes
en esta ocasion.

Por lo demas, si lo que se pretende sostener es la incompatibilidad, en todo caso, del encuadramiento en el
RETA con la existencia de un contrato laboral, hay que decir que al menos en diversas consultas de la Direccion
General de Tributos como, por ejemplo, la Consulta V0606-08, de 28 de marzo, la Consulta V1043-08, de 27
de mayo y la Consulta V0203-25, de 19 de febrero, se ha considerado que se cumple el requisito de contrato
laboral, cuando el trabajador esté incluido, en virtud de obligacién establecida por la normativa laboral, en el
régimen especial de trabajadores auténomos.

CUARTO.- Fijacién de doctrina.

Por todo lo expuesto, fijamos la doctrina de que no debe rechazarse -siempre- el caracter laboral del contrato
suscrito entre una comunidad de bienes y uno de sus comuneros por la sola circunstancia de ser participe o
comunera la persona contratada, de manera que puede entenderse cumplida la exigencia contenida el articulo
27.2 LIRPF cuando se suscriba un contrato de esa naturaleza, puesto que ello se compadece con las normas
juridicas relativas a la reduccidn de la base imponible del impuesto sobre sucesiones y donaciones por razén
de la sucesion de la empresa familiar, que queda supeditada al mantenimiento de la actividad econdémica,
atendiendo a los fines perseguidos por esas normas.

QUINTO.- Pretensiones de las partes y pronunciamiento que se solicita.
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La recurrente suplica a la Sala que case y anule la sentencia impugnada y dicte sentencia por la que desestime
el recurso contencioso administrativo interpuesto en su dia por la Generalitat de Cataluia.

La administracion tributaria catalana solicita que se dicte sentencia declarando no haber lugar al recurso,
confirmandose la sentencia de instancia.

Por todas las razones expuestas, declaramos haber lugar al recurso de casacion, lo que comporta la
desestimacién del recurso contencioso administrativo interpuesto por la administracién tributaria catalanay,
por tanto, la anulacién de la liquidacién girada.

SEXTO.- Costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas
en este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Primero.-Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia

Segundo.-Haber lugar al recurso de casacién 4148/2023, interpuesto frente a la sentencia dictada el 20 de
febrero de 2023 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, que estimé el recurso 2081/2021, interpuesto por la Generalitat de Catalufia contra la
resolucién del TEAC, de 25 de marzo de 2021, dictada en el procedimiento NUMO0OO, que desestimo el recurso
de alzada formulado por el director de la Agencia Tributaria de Catalufia, contra la resoluciéon del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) de 15 de marzo de 2018, que estimé la reclamacion
formulada por dofia Verénica, contra la resolucién de 17 de enero de 2014 del jefe de la Inspeccién Territorial
de Catalufia, en la que se confirmd la propuesta de liquidacion definitiva, en concepto de impuesto sobre
sucesiones, por la adquisicién mortis causade una cuarta parte de la herencia de su madre, dofia Noelia,
sentencia que se casay anula.

Tercero.-Desestimar el recurso 2081/2021, interpuesto por la Generalitat de Catalufia contra la resolucién del
TEAC, de 25 de marzo de 2021, dictada en el procedimiento NUMO0OO , que desestimo el recurso de alzada
formulado por el director de la Agencia Tributaria de Catalufia, contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) de 15 de marzo de 2018, que estimd la reclamacion formulada
por dofia Verodnica, contralaresolucion de 17 de enero de 2014 del jefe de la Inspeccién Territorial de Catalufia,
en la que se confirmo la propuesta de liquidacion definitiva, en concepto de impuesto sobre sucesiones, por
la adquisicién mortis causade una cuarta parte de la herencia de su madre, dofia Noelia, lo que comporta la
anulacién de dicha liquidacion.

Cuarto.Hacer la declaracién sobre las costas que se contiene en el ultimo fundamento de derecho.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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