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Estimados clientes,

Con el objetivo de mantenerles informados, les comentamos a continuacién la reciente Sentencia

del Tribunal Supremo relativa a empresa familiar y arrendamiento de inmuebles (STS 969/2025,
de 14 de julio).

1. Objeto de la sentencia

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre si cabe aplicar la reduccién del 95% en el Impuesto

sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) para empresas familiares en casos de arrendamiento de

inmuebles gestionados por una comunidad de bienes, cuando la persona empleada a jornada

completa es, a la vez, comunera y heredera.

2. Antecedentes

La causante desarrollaba una actividad de arrendamiento de locales a través de una

comunidad de bienes.

Existia un contrato laboral desde 2003 con una hija, que tras el fallecimiento pasé a ser

también heredera y comunera.

La Administracién catalana denegé la reduccién del 95% alegando que el contrato no
podia considerarse laboral al tratarse de una comunera (falta de ajenidad, dependencia y
retribucién).

EITEAR y el TEAC reconocieron el beneficio fiscal, pero el T'S] de Catalufia lo anulé.

Finalmente, el asunto llegé en casacién al Tribunal Supremo.

3. Doctrina fijada por el Tribunal Supremo

El Supremo estima el recurso de casacién de la contribuyente y anula la sentencia del TSJ de

Catalufa, confirmando la aplicacién de la reduccién.
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Los puntos clave de la doctrina son:

1. Contrato laboral con comunero: No cabe negar siempre la naturaleza laboral de un

contrato suscrito entre la comunidad de bienes y uno de sus participes.

2. Interpretacién finalista del art. 27.2 LIRPF: El requisito de contar con una persona
empleada a jornada completa debe interpretarse de manera finalista, conforme a la
finalidad de la norma: asegurar la existencia real de una actividad econémica y favorecer

la continuidad de la empresa familiar.

3. Mantenimiento de la actividad econémica: Si el comunero presta servicios efectivos bajo
contrato laboral y no ostenta control efectivo ni funciones de direccién, se cumple el

requisito legal.

4. Seguridad juridica: El Supremo recuerda que la Administracién dispone de otros
mecanismos frente a fraudes, pero no puede negar sin mds la validez de contratos

reconocidos como laborales por la Seguridad Social.
4. Consecuencias practicas
e Se abre la puerta a aplicar la reduccién del 95% en sucesiones de empresas familiares
dedicadas al arrendamiento de inmuebles, aunque la persona contratada sea comunero,

siempre que cumpla funciones efectivas de trabajador.

e La calificacién laboral no puede rechazarse automiticamente por la condicién de

comunero; deberd analizarse el caso concreto.
o Lasentencia refuerza una interpretaciéon favorable al relevo generacional y a la proteccién
de la empresa familiar, alineada con la jurisprudencia previa del Supremo y con las

recomendaciones de la UE.

Esperamos que la informacién aportada resulte de interés, y quedamos como siempre a su

disposicién para cualquier duda o consulta que pudieran tener al respecto.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo,




